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Postmodernizm i rodzina:
podstawowe modele relacyjne
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Modele relacyjne i kontekst historyczny

Aby zrozumie¢ osobe, pare czy rodzine, pierwszym krokiem jest
poznanie jej w kontekScie spoteczenstwa, w ktérym zyje i ktérej jest
zmienng zalezng (Salonia 2013b). W tym celu przyjrzyjmy sie pewnym
kluczowym cechom wspélczesnego spoteczenstwa, powszechnie okres-
lanego mianem ,postmodernistycznego” (Lyotard 2002, Vattimo 1991).
Wszystkie refleksje odnoszg sie do tego wiasnie kontekstu.

Poczawszy od lat 50. XX w. zyjemy w okresie gwaltownych, nie-
odwracalnych, gtebokich i powszechnych zmian. Te transformacje majg
ogromne znaczenie. Zmieniajac zycie na poziomie techniki, zakwestio-
nowaly tez i przeksztalcity podstawowe kryteria naszej antropologii
(Kuhn 1979), czyli sposobéw postrzegania i doSwiadczania osobistych
i relacyjnych znaczen. Wspélczesny cztowiek (dla wygody pojeciowej
nazywac go bede ,postmodernistyczny”) jest catkowicie zanurzony
w tym $wiecie. Swiecie okreslanym przez jezyk, wlasna wrazliwos¢,
wilasne spojrzenie na kazdy temat zwigzany z egzystencja (czyli takze
na tematy dotyczace nas samych; na relacje taczace jednostke i spofe-
czehstwo: wiezi emocjonalne, zakochiwanie sie i samg mito$¢, matzen-
stwo, wspoltzycie, seksualnos¢, normy etyczne itd.).

Dla precyzyjnej analizy postmodernistycznego spoleczen- priorytet
stwa zaczniemy od czego$, co w moim odczuciu stanowi podmiotu
kluczowy czynnik generowania wszystkich zmian antropolo-
gicznych. Jest to priorytet podmiotu w relacji miedzy jednostka a spote-
czenstwem (Salonia 1999, Giddens 2000, Bauman 2003b, Beck 2003).

Ludzie majg dwie potrzeby: spetniania sie (bycia sobg) oraz poczucia
przynaleznosci (wiezy emocjonalne). W praktyce jednostki i grupy:
rodziny, spotecznosci, spoteczenstwa, zyja taczac te dwie potrzeby
w bardzo zréznicowany sposéb (kombinacja sit odsrodkowych i dosrod-
kowych, znaczenie podmiotu lub grupy), w zaleznosci od tego, ktéra
z nich dominuje historycznie. Docelowo nie da sie, ani nawet nie
wolno, usuna¢ napiecia miedzy tymi dwiema sitami; ono musi pozostac
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i otwierac rézne mozliwosci. Absolutna przewaga jednej potrzeby nad
druga rodzi nieludzkie sytuacje. Kiedy poczucie przynaleznosci jest zbyt
mocne, ludzie stajg sie anonimowa masg. Kiedy triumfuje ego, konse-
kwencja jest fragmentacja i izolacja. Kazda spotecznos¢, makro
Podstawowy czy mikro (Gesellschaft czy Gemeinschaft), doktadnie obrazuje,
Model Relacyjny ktora sita dominuje. Objasnienie interakcji i wtasciwosci tych
dwdch sit nazywamy Podstawowym Modelem Relacyjnym (PMR)!.
Podstawowy Model Relacyjny odwzorowuje spos6b powigzania tych
dwéch sil. Spotecznos¢ nie wybiera go na drodze refleksji, jest to raczej
funkcjonalna odpowiedz na potrzebe przezycia grupy. Zdarza sie, ze
kiedy spoteczenstwo doswiadcza poczucia bezposredniego zagrozenia,
np. wojng czy gtodem, spontanicznie zaczyna cenic przynalez-
Model nos$¢ i podporzadkowuje mu indywidualne dazenie jednostki
Relacyjny/My do bycia soba (okre§lamy to jako PMR/My). Jeszcze co$ innego
dzieje sie w momencie zetkniecia sie z terroryzmem, wykorzy-
stywanym przez grupy nie majgce realnej sity negocjacyjnej. Terroryzm
wywoluje strach i panike. Tutaj konieczno$¢ ochrony i poczucia bycia
chronionym sktania jednostke do dobrowolnego poswiecania kazdego
aspektu jej podmiotowosci i wolnosci osobistej do tego stopnia, ze
jesli porzuci grupe na rzecz wlasnej samorealizacji, czuje sie winna.
W modelu relacyjnym typu ,,My” zalety zjednoczenia sie w obliczu
niebezpieczenstwa sg oczywiste. Naturalnie i z tatwos$cig przychodzi
stuchanie lidera (postrzeganego jako najbardziej kompetentnego
w sytuacji zagrozenia), tworzenie rol i hierarchii. Silnie i jednoznacznie
odczuwa sie wazne dla grupy wartosci, np. mito$¢ do ojczyzny. Jedyng
szansg wyodrebnienia sie w takiej sytuacji jest przyjecie roli lidera lub
bohatera, a jego specyfika zawsze faczy sie z kontekstem grupy i poczu-
ciem wspolnotowosci ,,My”. Drugg strong medalu jest bycie tchérzem
lub, co gorsza, zdrajca, ktoéry naraza calg spotecznosc na niebezpieczen-
stwo. Czionkowie grupy pozostaja anonimowi, aby chronic zbiorowos¢.
Na przykiad ,nieznany Zotnierz” symbolicznie reprezentuje nazwiska
tysiecy nieznanych zotnierzy, ktorzy oddali zycie za swdj kraj.
Mozna nie przestrzegac¢ norm spolecznych, ale nie wolno ich kwe-
stionowacd. Spoteczenstwo czy wspélnota uwaza sie za silniejsze niz
jednostka. Rzeczywisto$¢ doswiadczana jest jako niezaprzeczalny

1 Kardiner pisat o ,podstawowej strukturze osobowosci”, ktérg wytwa-
rza kazde spoteczenstwo. Zob.: Kardiner 1965.
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fakt, do ktorego nalezy sie dostosowac. Dojrzalos¢ traktowana jest
jako przejécie od ,,zasady przyjemnosci” do ,,zasady rzeczywistosci”.
Domyslnie przyjmuje sie, ze w tym modelu relacyjnym wymiar My to
My-przeciwko sytuacji. Ludzie jednoczg sie, aby zyskac¢ ochrone przed
,Nimi”, czyli przed wrogiem, jakkolwiek by go postrzegano®. PMR/
My odnajdziemy rowniez w takich procesach, jak: zakochiwanie sie,
pierwszy tydzien zycia dziecka, formowanie sie charyzmatycznych lub
fundamentalistycznych grup w spotecznos$ciach (Alberoni 1977).
Podstawowy Model Relacyjny Ja (PMR/Ja) znaczaco rézni sie od PMR/
My. Rozwija sie spontanicznie, kiedy dana grupa nie postrzega niebez-
pieczenstwa (np. gtodu, wojny, epidemii) jako czego$ zagraza-
jacego przetrwaniu. W tym kontekscie sity odsrodkowe stop- Model
niowo narastaja, a w konsekwencji rozluzniaja sie, prowadzac Relacyjny/)a
do zaniku powigzan budujacych przynalezno$¢. Jednoczesnie
wzmachnia sie zainteresowanie self oraz samorealizacjg (Marzano 2014).
Wiezi przynaleznos$ci (w makro- i mikroskali) zaczynaja by¢ kwestiono-
wane (np. w 1968 r.*), az stajq sie problematyczne i tracg na znaczeniu.
Kiedy mija powszechna potrzeba bycia bezpiecznym, a wraz z nig
potrzeba ochraniajgcego poczucia przynaleznosci, ,,ja” zaczyna domi-
nowa¢, a indywidualizm staje sie najwyzsza wartoscig (Friedman 2002).
Najpierw z gniewem, nastepnie z euforig jednostka siega po wolnos¢
wczesniej poSwiecang w imie bezpieczenstwa i ochrony. Mnogos¢ ,,ja”
stopniowo kruszy tkanke faczng spoleczenstwa. Zygmunt Bauman
powiedziatby, ze pozostawia jg ,,ptynng” (Bauman 2003a, 2006). Meta-
narracje (Lyotard 2002), ideologie i systemy metafizyczne tracg unifiku-
jaca moc. Nawet decyzja o przynaleznosci do grupy (rodzina, partia poli-
tyczna, wspolnota religijna) nie staje na przeszkodzie dazeniu do indy-
widualizmu. To pragnienie jednostki jest tak silne, ze istnienie jednego
celu grupowego wzbudza w osobie liczne interpretacje, co z kolei
powoduje, ze wspoélna realizacja celu staje sie zmudnym procesem.

2 Zauwazmy, ze na poczgtku XIX w. przewazat model PMR/My. Zatem
parametry hermeneutyczne wybrane przez Freuda i wnioski, do ktérych
doszedt na ich podstawie, obrazujg typowg logike PMR/My.

3 Na przyktad w ten sposéb powstajg grupy spoteczno-kulturowe,
moggce przeksztatcic sie w terrorystyczne.

4 Odnosi sie do ruchéw protestacyjnych, ktdre przetoczyty sie w 1968 r.
przez Europe. Zob.: Longo 2008: 277, Pardi 2008: 176.
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Dominujgcym odczuciem jest wszechobecny relatywizm. Wartosci
absolutne zaczynaja by¢ odczuwane w aspekcie subiektywnych sytua-
¢ji. Nikt nie moze przypisa¢ sobie omnipotencji wzgledem innej osoby.
Dominujacg i jedyng logika staje sie poleganie na sobie, co moze przy-
bra¢ forme zdrowej pewnosci siebie, ale moze tez prowadzic¢ do catko-
witego zamkniecia sie na innych i opierania sie wylacznie na sobie
(model uczenia sie typu ,,zréb to sam”). Tak wiec dazenie do samospet-
nienia jest oceniane pozytywnie w kategoriach potencjatu jednostki,
ale moze tez przybrac¢ forme odizolowanej samowystarczalnosci.

Te dwa modele relacyjne (PMR/My oraz PMR/Ja) moga rozwijac sie
diachronicznie, nastepujac po sobie (np. w panstwach §wiata zachod-
niego, od 1945 r. do dzisiaj)® lub wspolistnie¢ jednoczesnie. W spoteczen-
stwach z dominujagcym indywidualizmem znajdziemy miejsca oraz sytua-
cje z wyrazna hierarchia, gdzie model PMR/My dobrze funkcjonuje. Przy-
kfadem tego jest sala operacyjna czy pilotowanie samolotu (Cooper 1997).

Zmiany, zyski i zaburzenia
w 2yciu rodzinnym

Jak wygladaja wiezi emocjonalne w naszych czasach, wyraznie nacecho-
wanych dominacjg modelu PMR/Ja?

Wraz z poczatkiem lat 50. XX w. mafzenstwo i rodzina zaczyna

zmiany struktury doswiadczac wielu zmian: od schytku matzenstwa rozumia-

rodziny nego jako instytucja oraz rodziny jako patriarchalnego klanu,

poprzez zaistnienie nowych zjawisk, jak budowanie matzenstwa

w rodzinie nuklearnej (dwupokoleniowej) (Barbagli, Kertzer

ke 2005). Z kolei rodzina nuklearna uwidocznita kryzys pary oraz

nuklearna nowy sposo6b definiowania spofeczno-kulturowej tozsamosci

plciowej (Salonia 2005). Ostatnio ponownie odkrywa sie nie-

rozerwalno$¢ wiezi rodzicielskich (tak zwane wspoélrodzicielstwo albo
wspoétwychowanie) (Salonia 2012a).

5 Na przyktad dzieri po ataku na World Trade Center w Nowym Jorku
ludzie w USA wuyszli na ulice z transparentami ,Zjednoczeni stoimy,
podzieleni upadamy!". Takie zachowanie nie cieszytoby sie popularno-
Scig i nie bytoby powszechnie akceptowane kilka dni wczesniej.



